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RESUMEN: Marruecos se transformó estos años en una 
frontera peligrosa. Intereses en punga afetaban a tres potencias. Italia 
y el Reino Unido  estaban a favor de la integridad territorial y de la 
soberanía del Sultán contra cualquier desmembración, cesión o 
reparto. Francia prefería que Marruecos quedara como asunto a tratar 
solo con España, pero esta se puso al lado de italianos e ingleses, 
contrarios a un cambio del equilibrio de fuerzas en Marruecos. Era una 
condición para la paz. 
La simetría entre las posturas de los gobiernos presididos por 
Cánovas y el marqués di Rudinì en Roma permiten entender el valor y 
el sentido de una política exterior en “tiempo inciertos”, eufemismo que 
ocultar la existenai de una política exterior no sometida a los principios 
del llamado derecho de gentes. Cánovas sabía que las alianzas eran 
siempre “interesadas”. España, por eso, no estuvo nunca aislada en 
las cuestiones de Marruecos.  
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Morocco and the agreement of 1891 between Italy and 
Spain 
Abstract: Morocco this year became a dangerous frontier. Afeter 
competing interests of three Powers. Italy and the UK were for 
territorial integrity and sovereignty of the Sultan against any 
dismemberment, giving or sharing. France preferred to stay as a 
matter of Morocco to deal only with Spain, but this is lined with Italian 
and English, opposed to a change in the balance of power in Morocco. 
It was a condition for peace. 
The symmetry between the positions of governments and 
Cánovas chaired by the Marquis di Rudini can understand the value 
and meaning of a foreign policy "uncertain time", a euphemism to hide 
the existence of a foreign policy is not subject to the principles of 
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international law. Cánovas knew that alliances were always 
"interested". Spain, therefore, was never isolated from the issues of 
Morocco 
Key Words: France, United Kingdom, Austria-Hungary, 
Germany, Italy, Spain, Morocco, Madrid Conference of Foreign Policy 
Mediterranean agreements, Triple Alliance, 1891 
 
 
Los intereses de Italia y España en política exterior coincidían 
en el deseo de mantener el equilibrio en el Mediterráneo. El apoyo del 
Reino Unido tenía como contrapartida el recelo de Francia que 
presionaba a los gobiernos de Madrid y de Roma. La renovación del 
acuerdo ítalo-español de 1887 se sitúa en el marco de las relaciones 
de cada uno de los dos países con Francia, Austria-Hungría, Alemania 
y el Reino Unido, en un momento de reestructuración de la política 
exterior de todas ellas. 
Las potencias presentes en la Conferencia de Madrid de 1880 
se propusieron crear un marco de seguridad para sus relaciones 
mutuas y de todas ellas, con Marruecos.1 Su eficacia fue escasa. Sus 
efectos eran juzgados, poco tiempo después, de manera contradictoria 
por algunos de los participantes. El sistema de protecciones 
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menoscabó la autoridad del Sultán y creó dificultades con los 
ministros de las potencias, acreditados en Tánger.2 
Al sur del Mediterráneo, durante la década de los ochenta, 
marchó Francia hacia el Este, firmando con el Bey de Túnez un 
tratado, que ponía bajo su control las relaciones de este territorio con 
las otras potencias europeas. Más hacia Levante, estaban Tripolitania 
y Egipto, donde se quedó el Reino Unido. Esta decisión fue tachada 
por W. E. Gladstone como una deslealtad. Los franceses habían 
cumplido su compromiso con el Sultán de Turquía, retirándose del 
territorio bajo su dominio, pero los ingleses permanecieron en Egipto. 
Francia lo consideraba un asunto no resuelto. Londres debía hacer 
honor a la palabra dada. Gladstone pensaba que esa cuenta 
pendiente había sido una de las causas que había empujado a los 
conservadores a introducir a su país en la política continental. 
Hacia el Atlántico, necesitaba Francia mantener unidos los 
territorios del Sudán Occidental, recibidos gracias a un acuerdo con 
Inglaterra. Proyectaba un ferrocarril transahariano. Y necesitaba 
preservar su prestigio y autoridad protegiendo de los ataques de 
algunas tribus el comercio.¡Error! Marcador no definido. 
Francia había tolerado la acción de los republicanos españoles 
y permitía a Manuel Ruiz Zorrilla trabajar contra la monarquía. La 
fragilidad de la institución se acentuó tras la muerte de Alfonso XII el 
25 de noviembre de 1885. La principal preocupación del primer 
gobierno de la Regencia fue consolidar el principio monárquico. Italia 
había dado pruebas de buena voluntad hacia la dinastía vigilando 
estrechamente al pretendiente carlista. La policía italiana seguía de 
cerca sus pasos. Informaba al embajador en Roma de las visitas que 
recibía Don Carlos, de sus viajes, de las reuniones celebradas… 
España tenía a un lado la III República Francesa, un vecino 
poco cooperante y, con frecuencia, hostil. Al otro, un grupo de 
naciones aliadas para defenderse de las democracias republicanas y 
asegurar su integridad territorial. La elección era clara. A través de un 
pacto secreto con Italia, España se solidarizaba con las potencias de 
la Triple Alianza. Y con la declaración del 11 de marzo de 1887 
revelaba con quién se alineaba al sur en el Mediterráneo occidental.3 
 Marruecos se transformó estos años en una frontera peligrosa. 
La pugna de intereses afectó directamente a tres potencias. Italia y el 
                                          
 2 La paralización de las reformas y el funcionamiento de las protecciones, 
Jean-Louis Miège, Le Maroc et l'Europe (1830-1894) tome IV. Vers la crise, Paris, 
Presses Universitaires de France, 1963, pp. 87 y 153-155 y 355-359. 
 3 Federico Curato, La questione marocchina e gli accordi mediterranei italo-
spagnuoli del 1887 e del 1891. Volume primo: sino alla caduta del ministro Moret 
(14 giugno 1888), Milano, Edizioni di Comunità, 1961. 
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Reino Unido estaban a favor de la integridad territorial y de la 
soberanía del Sultán contra cualquier desmembración, cesión o 
reparto. A eso se llamó mantenimiento del statu quo. Francia hubiera 
preferido que Marruecos hubiera sido un asunto a tratar 
exclusivamente con España, pero esta se puso de parte de italianos e 
ingleses. Ni unos ni otros consentirían un cambio que descompusiera 
en Marruecos un equilibrio de fuerzas, sin el cual sería imposible la 
paz. 
A finales de los ochenta, rusos y franceses se habían 
aproximado. Francia quería una alianza, que diera dimensión política a 
los acuerdos militares, negociados en San Petersburgo. Por la 
convención del 27 de agosto de 1891, según acordaron Alexandre 
Ribot y Giers, las dos partes se obligaban a prestarse auxilio en caso 
de agresión. Movilizarían sus ejércitos si lo hacían Austria o 
Alemania.4 Ese acuerdo revelaba la complejidad de los factores que 
intervenían en la política exterior francesa. El más importante, la 
oposición del partido colonial al Reino Unido.5 
Agradaba a la opinión francesa la idea de una futura alianza 
con Rusia. Mientras Italia y sus otros vecinos se limitaban a asegurar 
su defensa frente a una agresión externa, Francia se rearmaba. Era 
todo un signo el entusiasmo despertado por el matrimonio de un oficial 
francés con la hija del barón de Morenheim, embajador ruso en París. 
Se preparaba un préstamo a Rusia de 400 millones de francos, cuya 
cobertura estaba asegurada. Estaba prevista una exposición francesa 
en Moscú para el 1 de mayo de 1891. 
Rusia no estaba unida a ninguna alianza, comentaba Giers a 
un embajador en San Petersburgo. Su proyecto era semejante al de 
                                          
 4 Se pondría en marcha medidas para que el esfuerzo militar de cada uno 
de los dos países fuera más eficaz. La opinión del Zar sobre la convención militar, 
L. p. confidentielle et secrète, Montebello-Ribot, San Petersburgo 11 de diciembre 
1891, DDF IX, Paris, Imprimerie Nationale, 1939, pp. 161-164. La respuesta del 
ministro al embajador en San Petersburgo, l.p. Ribot-Montebello, 4 de febrero de 
1892, ib. 264-267. Las observaciones del presidente del consejo a la 
comunicación de Montebello, C. de Freycenet-Ribot, 29 de febrero, ib. 317-320. La 
negociación en San Petersburgo entre los generales Boisdeffre y Obrutchev en 
agosto de 1892, René Girault, Diplomatie européenne et impérialismes. 1871-
1914, 3e. édition, Paris, Armand Colin, 1997. 
 5 Martin Schmidt, Alexandre Ribot. Odyssey of a liberal in Third Republic, 
The Hague, Nijhoff, 1974. L. Abrams y D. J. Miller, “Who were the French 
Colonialist? A Reassessment of the Party Colonial” en Historical Journal, 19 
(1976) pp. 685-752. Un planteamiento teórico, D. C. Blaidell, “Grupos de presión 
en las relaciones internacionales” en Revista de Estudios Políticos 106 (19159) pp. 
73-103. El caso español, Ángel Bahamonde y J. Cayuela, Hacer las Américas. Las 
élites coloniales españolas en el siglo XIX, Madrid, Alianza Editorial, 1992. 
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otros países europeos: manos libres en política internacional, 
concentrar los recursos en el perfeccionamiento de la administración y 
de las instituciones y poner en orden las finanzas.6 Era la 
consecuencia lógica del pacifismo del Zar  Alejandro III.7 
En Italia, el marqués di Rudinì sustituyó a Francesco Crispi tras 
perder éste una votación parlamentaria.8 La crisis dejaba intactas las 
razones por las que éste trató de acercarse a Francia, superando 
dificultades y malentendidos.9 En la audiencia del 1 de enero, Umberto 
I dijo al embajador francés: “nous avons beaucoup de sympathie pour 
la France et son gouvernement... Nous voulons vivre en bonne amitié 
avec vous. Ce que j'en dis est sincère et vrai: croyez-le et faites-le 
savoir à Paris. Il y a encore des gens qui trouvent plaisir ou intérêt à 
jeter entre nous des notes discordantes; leurs propos ne sauraient pas 
empêcher la bonne intelligence...”10 
Necesidades financieras e intereses comerciales eran una 
buena base para sostener la amistad entre los dos gobiernos. 
“Continuons à vivre en bons amis”, había dicho Crispi varios meses 
antes.11 
 
La negociación con Italia 
Llegado el tiempo de renovar el acuerdo firmado entre España 
e Italia el 5 de mayo de 1887, se inició la negociación.12 Se informó 
                                          
 6 La conclusión más clara de esta confidencia del ministro de Asuntos 
Exteriores ruso era la obsesión por el terrorismo. Los países que lo combatieran 
se ganarían la simpatía de Rusia. Marocchetti-Crispi, 14 de enero de 1891, copia 
mecanografiada s.n.,  MCRR 661/5 (19). 
7 Sylvain Bensidoun  Alexandre III (1881-1894), Paris, SEDES, 1990. 
 8 Cfr. Pietro Alberto Luchetti, “Sinistra storica e riforma dell'amministrazione 
degli Affari Esteri sotto Crispi. Un modello antesignano di comunicazione 
istituzionale”, en Rassegna Storica del Risorgimento, LXXXVII/II (2000) pp. 187-
204. 
  9 Sobre el significado de la crisis, Paolo Carusi, Superare il trasformismo. Il 
primo ministero di Rudinì e la questione dei partiti "nuovi". Roma, Edizioni 
Studium, 1999. 
 10 Albert Billot-Alexandre Ribot, 1 de enero de 1892, DDF IX Paris 1939, pp. 
184-185. 
 11 “Pour la première fois, l'occasion m'était donnée de marquer nettement la 
réserve que la politique extérieure de l'Italie impose à notre bon vouloir. Pour la 
première fois aussi M. Crispi envisageait devant moi l'éventualité d'un changement 
de système”. 170 Billot-Ribot, 14 de octubre de 1890, DDF VIII, Paris 1938, pp. 
266-267. 
 12 Texto en Ramón Gay Montella, Secretos de historia diplomática (1870-
1914), Barcelona, Editorial Surco, 1944, pp. 189-196. He tratado de las relaciones 
hispano-italianas esos meses y su contexto europeo, en “España e Italia y la crisis 
de 1891 en Portugal y el Mediterráneo occidental”, Rassegna Storica del 
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enseguida a di Rudiní del estado en que ésta se hallaba. El Duque de 
Tetuán, pese a los intentos de la oposición, no exigiría el cumplimiento 
del tratado de Wad-Ras.13 No lo había hecho durante treinta años 
ningún gobierno español.14 Había cambiado el estilo, que podría hacer 
remontar “il punto più basso nella storia recente di due paesi”. Rudinì 
estaba dispuesto a llegar a un buen acuerdo. Varios signos lo 
testificaban. El embajador Carlo Alberto Maffei debería omitir cualquier 
sugerencia sobre mejoras en el Ejército y la Marina. Habría de dejar 
claro que el mantenimiento del statu quo no afectaba a lo convenido 
entre España y Marruecos el 26 de abril de 1860. En cuanto al futuro 
de la Triple Alianza, di Rudinì se pronunció a favor de su continuidad. 
Esperaba que también lo desearan los otros dos aliados. 
En marzo de 1891 se discutió sobre las posesiones del Norte 
de África y los derechos derivados del tratado de Wad-Ras.15 Habría 
                                                                                                                              
Risorgimento LXXXVIII/IV (2001)  703-741; “La política exterior de Italia en 1891: 
entre la Triple Alianza, Francia y Reino Unido”, Rassegna Storica del Risorgimento 
XCI/III (2004) 541-546; “España y el equilibrio mediterráneo (1890-1891)”, 
Hispania 208 2001) 583-618; “Entre Francia e Italia. El acuerdo verbal hispano-
italiano de 1895”, Hispania 192 (1996) 291-322; “El Mediterráneo y la diplomacia 
secreta. España e Italia en 1894” Rassegna Storica del Risorgimento LXXXIV/III 
(1997) 487-528; “Il confronto europeo en el Mediterraneo occidentale”, Rivista 
Storica Italiana CXII (2000) 703-741; “España y Marruecos: antecedentes de los 
acuerdos con Francia (1898-1904)”, Ciencia y memoria de África. Actas de las III 
Jornadas sobre “Expediciones científicas y africanismo español, 1898-1998, 
Alejandro R. Díez (editor), Publicaciones de la Universidad de Alcalá 2001, 537-
572:” La crisis de las alianzas en Europa (1895-1896)”, Hispania 220 (2006) 643-
682. 
13  Tomás García Figueras, La acción africana de España en torno al 98: 
1860-1912. tomo I, De la paz de Uadras (1860) al Tratado de París (1898), 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto de Estudios 
Africanos, 1966. El autor sacó antes Marruecos: (la acción de España en el norte 
de Africa) Barcelona, Fe 1939, 365 pp.  
14 Preveía Maffei la necesidad de hacer alguna concesión a los 
conservadores, que obviara alguna susceptibilidad. T.c. Maffei-di Rudinì, Madrid 
16 de febrero de 1891, ASD CV, 9/3. 
15 Firmado en Tetuán, el 26 de abril de 1860, con el el sultán, Muhammad 
ibn ‘Abd al Rahman, se convino el pago a España de cuatrocientos millones de 
reales, como indemnización de guerra.  España ocuparía la plaza de Tetuán hasta 
que se efectuar el pago.  Se amplió el perímetro exterior al área fortificada, en la 
ciudad de Melilla y los peñones de Vélez de la Gomera y Alhucemas. Se aumentó 
el área de dominio de Ceuta y sus alrededores, con todo el territorio desde el mar, 
pasando por los altos de la Sierra de Bullones, hasta el barranco de Anghera. Se 
cedió a perpetuidad a España un territorio alrededor del fortín de Santa Cruz de la 
Mar Pequeña, que se había establecido en la costa atlántica, en tiempos de Isabel 
La Católica. Con ello se recuperaría la explotación de la pesca en la zona. Este 
territorio pasaría a llamarse más tarde, Ifni. Se pactaron una serie de acuerdos 
comerciales, declarándose a España, como nación más favorecida. Tomás García 
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que consagrar no sólo el statu quo sino también el status iuris.16 Este 
deseo de España despertó recelos. Cánovas mantenía la posición de 
siempre: preservar el statu quo y reforzar la autoridad del Sultán. 
Exigir el cumplimiento del artículo VIII del tratado de Wad-Ras no 
contradecía esa política, pues España no trataba de ganar territorio17. 
El gobierno conservador no buscaba ampliar por el sur su frontera con 
Francia. Si el Sultán ofreciera, a cambio de Santa Cruz de la Mar 
Pequeña, una zona que reforzara la seguridad de Ceuta y Melilla, lo 
aceptaría España18. Alemania dejaba manos libres a las dos partes19. 
El procedimiento: el ministro de Estado y el embajador de Italia 
firmarían dos ejemplares, indicando la reserva sobre Marruecos. Se 
entregaría copia autentificada a los embajadores de Austria y 
Alemania. La accesión por parte de los gobiernos de Berlín y Viena se 
comunicaría al Duque de Tetuán. Finalmente, se procedería a la 
aceptación. Se transmitiría todo a los dos embajadores y copia del 
texto se remitiría a Roma.20 
La condición puesta por España sobre sus derechos en 
Marruecos no la aceptaría el Reino Unido. Comunicarle el proyecto de 
acuerdo podría bloquear la negociación. Italia se hallaba obligada 
hacia Inglaterra, cuya amistad “è troppo preziosa per i due governi”. 
No pudo evitarse la dificultad y Maffei propuso que se dijese a 
Lord Salisbury que el acuerdo había sido renovado, omitiendo esa 
innovación. El embajador italiano informaría a sus colegas en Madrid.21 
Aprobado este procedimiento, se comunicó a G. Tornielli, 
embajador en Londres, la noticia de la renovación del acuerdo. Rudinì 
subrayaba la cláusula que impedía a España entenderse con Francia 
                                                                                                                              
Figueras, Santa Cruz de Mar Pequeña, Ifni, Sáhara : la acción española en la 
costa occidental de Africa, Madrid, Fe 1941.--  356 p 
16 T.c. Maffei-di Rudinì, 22 de marzo. Este telegrama se envió el día 23 a 
Nigra, a Launay y a Tornielli, pues se tenía que consultar a los dos aliados, ya que 
España, a través de su acuerdo con Italia, accedía a los compromisos sellados en 
la Triple Alianza, ASD CV 9/3.  
17 Vid. La posición de Cánovas sobre el tratado en su obra, Apuntes para la 
historia de Marruecos, Madrid 1913, 281-288. La edición original es de 1864. La 
postura del Reino Unido y de Francia en esos años, Tomás García Figueras, La 
acción africana de España en torno al 98 (1860-1912). Tomo I. De la paz de 
Uadrad (1860) al Tratado de París (1898), Madrid, Instituto de Estudios Africanos, 
1966, pp. 27-46 
18 T.c. s.n. Maffei-Crispi, 19 de enero de 1891, ASD CV 9/2. 
19 T.c. s.n. Maffei-Crispi, 19 de enero de 1891, ASD CV 9/2. 
20 Rudinì-Maffei, 23 de marzo. El primero recordó al día siguiente que el 
acuerdo de 1887 se comunicó a Inglaterra. El embajador italiano matizó que se 
hizo tras la firma. Maffei-Rudinì, 25 de marzo. La conformidad del canciller 
Kálnoky, Nigra-Rudinì, Viena 26 de marzo, ib. 9/3. 
21 Rudinì-Maffei y respuesta de éste, 26 y 29  y 30 de marzo, ib. 9/3. 
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contra Italia. La declaración sobre Marruecos era para el Duque de 
Tetuán una “mera cautela a scarico delle sue responsabilità”. El 
embajador ofrecería los buenos oficios de su país para presentar en 
Madrid las reservas inglesas. En todo caso, habría que indicar la 
utilidad del acuerdo para que España se mantuviera al lado de los 
aliados. Italia era leal con los suyos buscando exclusivamente “la 
preservazione della quiete in Europa e dell'equilibrio nel 
Mediterraneo”.22 
La Reina Regente, preocupada por la situación en Portugal, 
habló de ella con Maffei en noviembre del año anterior. Volvió a 
hacerlo en una recepción que hubo en el Palacio eal. Había recibido 
una carta del rey Carlos de Portugal. Estaba reciente la proclamación 
de la República en Brasil, don un golpe de Estado del mariscal 
Deodoro da Fonseca y el almirante Wandelkolk destronó el 15 de 
noviembre de 1889 a Pedro II. El Duque de Tetuán le habló de la 
indisciplina del ejército portugués. La situación de anarquía 
empeoraba la crisis financiera. La Regente llegó a hablar de una 
demostración naval a la que se asociara el Reino Unido.23 Esa idea 
contrariaba la orientación política del gobierno de Cánovas, opuesto a 
cualquier aventura en el exterior. 
Esperaba Maffei propuestas concretas, pues el objetivo de 
mantener el statu quo podría incluir el mantenimiento de la monarquía, 
en casos en que el Estado estuviera amenazado por la subversión. 
Semanas más tarde, Roma sabía que ni Austria ni Alemania 
aprobaban una acción en Portugal,24 aunque en Berlín hicieron, por vía 
privada y secreta, una gestión utilizando la amistad entre Lord 
Salisbury y el conde Hatzfeldt, su embajador en Londres.25 
 
                                          
22 L.p. Rudinì-Tornielli, 31 de marzo. Noticia al embajador en Madrid, 
Rudinì-Maffei, 1 de abril, ib. 9/3. 
23 59/90 y 359/126  Maffei-Rudinì, 10 de abril y 14 de mayo de 1891, ASD 
CV 12/1 1 y 10.  
24 16085/122 y t.c. Rudinì-Maffei, 30 de abril y 16 de mayo, ivi. 7. Un 
precedente, la crisis portuguesa de 1846, con la sublevación de los 
"septembristas" y la formación de una Junta Revolucionaria en Oporto, con 
intervención de las otras tres potencias de la Cuádruple Alianza. Cfr. la tesis 
doctoral de C. Robles Jaén, La crisis portuguesa de 1847-1847 y la intervención 
española, Universidad de Murcia, Facultad de Geografía e Historia, 1998. 
25 16085/122 y t.c. Rudinì-Maffei, 30 de abril y 16 de mayo, ivi. 7. Un 
precedente, la crisis portuguesa de 1846, con la sublevación de los 
"septembristas" y la formación de una Junta Revolucionaria en Oporto, con 
intervención de las otras tres potencias de la Cuádruple Alianza. Cfr. la tesis 
doctoral de C. Robles Jaén, La crisis portuguesa de 1847-1847 y la intervención 
española, Universidad de Murcia, Facultad de Geografía e Historia, 1998. 
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Regresemos a la negociación. El 5 de abril Maffei comunicó 
las instrucciones recibidas al Duque de Tetuán. El ministro de Estado 
temía que Salisbury pusiera reparos al texto26. No fue así27. Sin 
embargo, el duque de Tetuán indicó que aquella declaración carecía 
de valor al no haber aceptado el Sultán la oferta de las tres 
potencias.28 
Maffei remitió a su gobierno el 27 de abril un texto con una 
variante: en la primera de las tres cláusulas, se establecía el principio 
de reciprocidad, no recogido en el texto firmado con Moret en 1887.29 
Todo lo demás, idéntico. No se fijaba la duración.30 En las notas, que 
habrían de intercambiarse tras la firma, se introduciría la mención al 
tratado de Wad-Ras.31 Alemania se oponía a la mención de Marruecos 
en el artículo IX pues la unía con Italia y nada añadía a lo previsto en 
el artículo X, donde se hablaba de una respuesta en caso de que 
Francia incrementara sus posesiones en el Norte de África.32  
El 4 de mayo se firmó la renovación.33 ¿Qué significaba este 
acto definido “quasi come un matrimonio contro voglia”?34  El Ministro 
                                          
26 Comunicación de Salisbury a Tornielli, el 21 de abril, como anexo a la l.p. 
de este a Rudinì, 22 de abril, ib. 9/3. Salisbury quería que el contenido y la 
existencia del acuerdo se mantuvieran secretos. L.p. Tornielli-Rudinì, ib. 8/1 36. 
27 “C'est parfait”, respondió a la indicación hecha por Tornielli de que Italia 
confirmara por escrito su adhesión a la nota de 1887. Rudinì-Tornielli, Maffei, 
Nigra y Launay, 25 de abril,  ib. 9/3. Rudinì pidió a Maffei que consiguiera la 
aprobación del ministro de Estado para satisfacer con ese gesto al gobierno 
inglés. 
 28 t.c. Maffei-Rudinì, 29 de abril, ib. 9/3. 
 29 “L'Espagne et l'Italie ne se prêteront envers la France, en ce qui 
concerne, entre outres, les territoires nord-africains, à aucun traité ou arrangement 
pratiques quelconque qui serait directement ou indirectement dirigé contre l'Italie, 
l'Espagne, l'Allemagne et l'Autriche-Hongrie ou l'une ou l'autre de ces puissances”. 
30 El duque de Tetuán pidió que fueran cuatro años. Conformidad de Roma, 
Rudinì-Maffei, 28 de abril, ib. 9/3. 
 31  214-315/108-109, 27 de abril, ib. 9/3. El proyecto de notas a las 
embajadas de Berlín y Viena, 318-319/110-111 Maffei-Rudinì, 29 de abril. Textos 
manuscritos del embajador. El despacho del 27 de abril ha sido publicado por 
Giancarlo Giordano, “Di Rudinì e gli accordi italo spagnuoli del 4 maggio 1891”, en 
Rassegna Storica del Risorgimento, LXIII/III (1976) pp. 335-336. 
32 Launay-Rudinì, Berlín 30 de abril, ASD CV 1/3 
33 Texto del protocolo con la adhesión de Austria y de Alemania, notas del 
conde Dubsky y de Stumm a Maffei, también del 4 de mayo, AMAE H 2532. El 
conde de Benomar lo entregó al marqués di Rudinì, vid. Riservato alla persona 
364/126 Maffei-Rudinì, 16 de mayo. La respuesta de Berlín. Conf. et reservé s.n. 
Launay-Rudiní, 14 de mayo, ASD CV 9/3. El documento está publicado por 
Jerónimo Bécker, Historia de las relaciones exteriores de España, III, Madrid, 
Establecimiento Tipográfico de Jaime Ratés, 1926, pp. 5-7.  
 34 Federico Curato, La questione marocchina ... p. 228. 
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de Estado recordaba los pasos seguidos desde la entrevista Crispi-
Caprivi en Milán. Los cambios operados en Europa desde 1886 
agrandaban la utilidad del pacto. Se estrechaba la unión entre las 
grandes monarquías, cuando se hallaba amenazada la de Portugal. La 
aproximación de Inglaterra a la Triple Alianza, que existía ya en 1887, 
se había afirmado y acentuado.  En realidad podría hablarse de una 
“Cuádruple Alianza”. El artículo I tenía más valor, después de los 
rumores de un entendimiento franco-italiano, que entregaba 
Tripolitania a Italia y dejaba las manos libres a Francia en Marruecos.35 
El ministro de Estado, apreciando la lealtad de Italia, le 
autorizaba a declarar ante Salisbury, en la forma y en el momento que 
juzgara mejores, “qu'aucune puissance n'a plus que l'Espagne un vif 
intérêt au respect et au maintien du statu quo au Maroc”.36 Para 
Tornielli estas palabras eran muy importantes, pues Inglaterra no se 
fiaba de España37. 
El 23 de mayo, Tornielli entregaba a Salisbury, a título 
confidencial, el texto del protocolo firmado en Madrid el 4 de mayo así 
como las notas de Tetuán, Maffei y de los embajadores de Austria-
Hungría y de Alemania en Madrid. Recordaba el intercambio de 
criterios sobre la reserva puesta por España y la carta del 21 de abril 
diciendo que el gobierno del Reino Unido nada objetaba a lo 
convenido entre Italia y España. Quedaban intactas la integridad e 
independencia de Marruecos, principio formalmente consagrado en la 
nota que las tres naciones presentaron al gobierno del Sultán el 11 de 
marzo de 188738. El acuerdo “consoliderebbe pertanto l'intesa che già 
                                          
35 Personal y muy secreto s.n. Tetuán-Benomar, mayo de 1891, Archivo del 
Ministerio de Asuntos Exteriores, en adelante AMAE H 2532. Este despacho no 
llegó a enviarse. El comentario sobre la "Cuádrupe Alianza" es de Umberto I en 
noviembre de 1890, durante una audiencia al embajador español celebrada en 
Monza. 
 36"Veuillez dire le Ministre d'État combien je me réjouis de me trouver cette 
fois encore entièrement d'accord avec lui et lui remercier de la confiance qu'il veut 
bien me témoigner". Respuesta de Rudiní a Maffei, ambas del 30 de abril, ASD 
CV 9/3.  
37 Rudinì-Tornielli, 30 de abril y 12 de mayo, L.p. y L.p. riservatissima 
Tornielli-Rudinì, 5 y 22 de mayo, ib. 9/3. El elenco con los 11 documentos sobre la 
negociación, entregados por Tornielli a Salisbury el 23 de mayo, ib. 9/3. 
 38 Tornielli-Salisbury, 23 de mayo. En su respuesta del 2 de junio, Salisbury 
tomaba nota de la declaración sobre la vigencia de la nota de marzo, ib. 9/3. El 
proyecto de nota, como anexo a la carta de Tornielli a Rudinì, del 5 de mayo, ha 
sido publicado en Giancarlo Giordano, Di Rudinì e gli accordi italo spagnuoli... pp. 
336-337. 
 11
si era formata a tale riguardo nel 1887”39. Maffei informó al duque de 
Tetuán de la respuesta de Salisbury a la nota de Tornielli40. 
 
Por una entente franco-española  
Francia era especialmente sensible a lo que se negoció en la 
primavera de 189141. Al secreto hubo que sumar la simulación, con 
que se hizo en 188742. El embajador Cambon se entrevistó con 
Cánovas. Este hizo suya la tesis francesa: sólo Francia y España 
tenían interés en Marruecos. Habría que vigilar a Inglaterra, cuya 
ambición era un peligro para conservar la situación existente al otro 
lado del Estrecho 
 La presencia de otras potencias convertiría a Marruecos en 
una segunda Turquía. Eso crearía complicaciones. Criticó a Moret por 
introducir a otros gobiernos en un negocio que debió ser 
exclusivamente franco-español. Lo excusó Cánovas alegando su 
desconfianza hacia la República. El partido liberal prosiguió esa 
política con el Marqués de la Vega de Armijo. El resultado fue que 
todas las potencias se sentían con derecho a pronunciarse sobre 
Marruecos. El gobierno conservador estaba atado a esa política, 
asentada, si no en obligaciones pactadas, sí en hábitos diplomáticos. 
Tan convincente fue Cánovas que su interlocutor concluyó que 
Moret, pese a su pretensión quimérica, no logró “lier l'Espagne aux 
autres Puissances européennes en ce qui concerne le Maroc”. Francia 
iba a cuidar su relación con España, a quien comunicaría todas sus 
                                          
 39 L.p. Tornielli-Rudinì, 6 de junio. Acuse de recibo, 13 de junio. Copia de 
este despacho a Viena y Berlín, 13 de junio, y Madrid, 14 de junio, ib. 9/3.   
 40 Maffei-Tetuán y acuse de recibo, 15 y 27 de junio, AMAE H, 2532. El 
ministro de Estado quiso tener una comunicación oficial. 445/163 Maffei-Rudinì, 17 
de junio. Así se hizo el 23 de junio. 470/177 Maffei-Rudinì, 3 de julio, ASD CV 9/3.  
 41 Los despachos en los que Ribot interesó al embajador Cambon por las 
relaciones de España con la Triple Alianza son estos: Trés confidentiel 90, 29 de 
mayo, AAE CP, Espagne,  917, p. 330. Una copia a los embajadores en las otras 
capitales europeas. Sobre el mismo asunto, despachos 108, 111 y 120, del 4, 6 y 
18 de junio, ib. pp. 344, 348 y 364. Las relaciones de Inglaterra con la Triple 
Alianza, despachos 115, 121, 125 y 131, del 12, 20, 26 y 29 de junio, ib. pp. 357, 
383, 395 y 401. En julio, los despachos 137, 140, 150, 149 (mal numerado), del 1, 
4, 10, 15 de julio, ib. 918, pp. 10, 19, 31 y 36. El 16 de julio están fechados los 
despachos números 152 y 160, ib. pp. 49-51. 
 42 Fernando María Castiella y José María de Areilza, Reivindicaciones de 
España, Madrid, Instituto de Estudios Políticos 1941, pp. 312-316. Por olvidar su 
carácter secreto, en este como en otros aspectos de su obra, desenfocan la 
postura de Moret. El libro pertenece a esa historiografía, combativa y de tesis, que 
parece más una proclama y un redoble de tambor que un análisis documental. 
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decisiones a fin de evitar malentendidos. Habría que excluir de 
Marruecos a terceros43. 
El segundo acto de esta simulación tuvo lugar en Aranjuez. Se 
entrevistaron el embajador y el Ministro de Estado el 21 de junio. 
Había otro culpable del cambio, lamentado por las dos partes: la 
Conferencia celebrada en Madrid en 1880. Cuando fue Ministro de 
Estado en 1879, el duque de Tetuán trató los asuntos de Marruecos 
sólo con Francia e Inglaterra. A partir de 1880, Marruecos cobró 
dimensión europea44. Con Moret, la situación dejó de ser una cuestión 
bilateral. Desde entonces, el Duque de Tetuán dijo que su predecesor 
hablaba de Marruecos con todo el mundo. No mentía al asegurar: “je 
dois cependant dire que j'ai ne trouvé au Ministère aucune trace écrite 
de l'ingérence des Puissances dans les affaires marocaines”.45 
Cambon pidió que se corrigieran esas “costumbres 
diplomáticas”, pues podría abrirse en el Mediterráneo una “question 
d'Occident”, semejante a la llamada cuestión oriental.46 Esas palabras 
respondían “à notre confiance amicale”. Existía un soporte sólido para 
una acción común: “les deux Puissances ont à demeurer fidèles à une 
entente rendue si naturelle et si aisée par les traditions conservatrices 
de leur politique sur la rive méridionale du détroit de Gibraltar".47 
 
El giro de Italia hacia Francia 
Ganador de las elecciones del 23 de noviembre, Francesco 
Crispi perdió el poder al ser derrotado en una moción de confianza el 
31 de enero de 1891. Hubo 186 votos contrarios al gobierno frente a 
los 123 que le dieron su apoyo.48 Salisbury juzgó lamentable este 
                                          
 43 30 Cambon-Ribot, 18 de junio, AAE CP Espagne 917, pp. 365-371.  
 44 No estaba Cambon de acuerdo con esa versión. La Conferencia, al 
debatir el derecho de protección, tenía que incluir a todas las potencias con 
representación en Tánger. 
 45 Estas palabras estaban subrayadas por Ribot. El ministro de Estado no 
engañó al embajador, pues en el ministerio no hay huella del protocolo hispano-
italiano. Hay copia de esos documentos en los cajones con documentación 
reservada de la Reina Regente, guardados en el Archivo General del Palacio 
Real, Madrid.  
 46 El embajador subrayó la coincidencia entre Tetuán y Cánovas. 32 
Cambon-Ribot, 22 de junio, AAE CP Espagne 917, pp. 386-389.  
 47 136 Ribot-Cambon, 1 de julio, ib. 918, pp. 8-9. El embajador hubo de 
enfriar este entusiasmo. Los pasos futuros serían cortos y lentos. Lo que creía un 
hecho el ministro de Asuntos Exteriores francés, su embajador lo veía aún como 
un deseo. 33 Cambon-Ribot, 4 de julio, ib. pp. 20-22.  
 48 Dentro de Italia hubo una reacción muy crítica. El gobierno de la sinistra 
arruinó al país. Fracasó Crispi en su acercamiento a la Santa Sede. Era una 
persona de escasa talla intelectual. Los discursos de Florencia y Turín se los 
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incidente.49 Desde Madrid se miraba la crisis de otro modo.50 En 
Alemania, se tenía a Crispi como “le partisan le  plus ardent de la 
Triple Alliance”. A Francia le convenía ser cauta y controlar la reacción 
de su prensa.51 
La crisis ministerial en Roma no cuestionaba la renovación de 
los acuerdos de la Triple Alianza.52 En Roma nadie apostaba por el 
aislamiento. Podría acentuarse el carácter pacífico de la Alianza, hasta 
convertirse en una especie de “Liga de la Paz”, en la que todas las 
potencias se obligaran a movilizarse contra la que amenazara a otra.53 
 ¿Estaba París abierto a esa reorientación? Parece que sí.54 
Ese “cambio de sistema”, que creía adivinar el embajador francés en 
Roma unas semanas antes, lo confirmaba la renovación del 
gobierno,55 que ratificaba la buena impresión causada por el inicio de 
                                                                                                                              
redactó el director de La Riforma y uno de sus secretarios. Italia, Francia, Vaticano 
e Francesco Crispi, Roma s.d. 16 pp. 
 49 El embajador inglés en Roma transmitía este sentimiento, agradeciendo 
“la bienveillante amitié” de Crispi hacia su país. Crispi respondió que se había 
limitado a secundar la admiración antigua y perdurable de los italianos hacia el 
Reino Unido. Lord Dufferin-Crispi y Crispi-Dufferin, 6 y 7 de febrero, MCRR 661/26 
(10 y 11).  
 50 Según el embajador francés, la Reina Regente, aparte de censurar su 
vida privada, consideraba a Crispi un peligro permanente para la paz en Europa. 
Maffei se alegraba del cambio político. Y Cánovas juzgaba que el relevo de Crispi 
por el marqués di Rudinì era “un gage de tranquillité”. 4 Cambon-Ribot, 9 de 
marzo de 1891, AAE CP Espagne 917 pp. 115-116.  
 51 El barón Marshall, secretario de Asuntos Exteriores, avisó a Herbette: “il 
suffirait presque ces témoignages de notre joie pour rendre possible, aux yeux des 
Italiens, le retour au pouvoir de l'ancien Président du Conseil”. 33 Herbette-Ribot, 
3 de febrero de 1891, DDF VIII, Paris 1938, pp. 344-347.  
 52 Un juicio sobre este período, R. Mori, La politica estera  di Francesco 
Crispi, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1973. Enrico Serra, Alberto Pisani 
Dossi. Diplomatico, Milano, F. Angelis 1988. Pissani fue jefe de gabinete de Crispi 
en el ministerio de Asuntos Exteriores entre 1887 y 1891. Francesco Crispi expuso 
su posición en Politica estera, memorie e documenti raccolti e ordinati da 
Tommaso Palamenghi Crispi, Milano, Treves, 1912.  
 53 En favor de este rumbo nuevo, unos 150 diputados, entre los que 
figuraban los 80 de la diputación del Piemonte. La Tribuna, en un comentario 
publicado el 11 de febrero, se alineaba con quienes querían que la Triple Alianza 
dejara de ser “un pacte dirigé contre la France”, para transformarse en “une sorte 
de 'Ligue des neutres' combinée seulement en vue du maintien de la paix 
générale”. 34 Billot-Ribot, 12 de febrero de 1891, DDF VIII,  pp 356-357. 
 54 El 11 de febrero, en una entrevista con Menabrea, Ribot se mostró de 
acuerdo con las ideas que Crispi expuso a Billot en octubre. Note du Ministre, ib. 
pp. 353-354.  
 55 El conde Antonio d'Arco, segundo en el ministerio de Asuntos Exteriores, 
dijo a Billot: Italia va a respetar sus obligaciones internacionales, pero “ne 
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una política internacional más cauta y moderada que la patrocinada 
durante tres años por Crispi y que tanta desconfianza provocó.  
El programa del marqués di Rudinì quedaba resumido en estos 
puntos: mantener intacta la dignidad del país y defender sus 
intereses.56 Compartía con los otros gobiernos europeos los deseos de 
paz y la necesidad de una seguridad estable. “Conservaremos 
nuestras alianzas con una fidelidad segura y sólida”. Italia no tenía 
propósitos agresivos. 
El gobierno desvanecería las sospechas de Francia, eliminando 
malentendidos en las relaciones bilaterales. El 4 de marzo, di Rudinì 
amplió estas ideas al responder a los diputados Ferrari y Lucifero: 
recogimiento en política colonial para ahorrar en el presupuesto y para 
salvaguardar la amistad con el Reino Unido. En su respuesta al 
marqués de Sant'Onofrio, dijo que Italia no aceptaría cambios en el 
Mediterráneo. No tendrían los irredentistas el favor del gobierno. Y el 
11 de marzo dijo al diputado Bazzilai que dimitiría antes que consentir 
una modificación en las relaciones con Austria.57 
Problemas pendientes eran los acontecimientos en África y, en 
París, las corrientes de opinión hostiles durante los últimos meses de 
1890. En esos momentos, la única baza fue la expectación benévola 
que acogió al nuevo gobierno. Había que dejar pasar tiempo para que 
pudieran mejorar las relaciones entre Italia e Inglaterra.58 
Con Francia, iría tan lejos como fuera posible. Quería ganarse 
la cordialidad del gobierno francés. “Aucune question ne peut 
aujourd’hui diviser les deux pays”.59 Di Rudinì llamó a Roma a 
Ressman, consejero de la embajada en París, y le dio instrucciones.60 
El gobierno italiano iba a solicitar unos préstamos de 140 
millones. La prudencia con la que estaba procediendo di Rudinì 
disipaba prejuicios y temores, pero no era suficiente. Alexandre Ribot 
pidió garantías políticas. “Tout le monde en France se demande ce qui 
                                                                                                                              
négligera aucun moyen de rétablir avec la France des relations de confiance 
réciproque”. T. 18 Billot-Ribot, 13 de febrero, ib. p. 358. 
 56 Vico Belardinelli, Un esperimento liberal-conservatore: i governi di Rudinì, 
Roma, Lelia, collezione moderna e contemporanea, 1976. 
 57  Un resumen, 58 y 62 Benomar-Tetuán, 5 y 12 de marzo de 1891, AMAE 
H 1631. 
 58 L. p. Tornielli-di Rudinì, 21 de febrero de 1891, ASD, SP P 487. 
 59 Entrevista con Albert Billot. El presidente del consejo dijo al embajador 
que Italia tenía que cumplir sus compromisos, añadiendo que desconocía los 
términos de los tratados que conformaban la Triple Alianza. T. 21 Billot-Ribot, 19 
de febrero de 1891, DDF VIII... pp. 366-367. 
 60 Antes de iniciar su viaje, Ressman visitó a Ribot. Note du ministre, 15 de 
febrero, ib. pp. 364-366.  
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contient le traité de la Triple Alliance. Tant que l'incertitude 
subsistera à cet égard, on hésitera à envoyer en Italie l'argent de notre 
marché”. 
Ressman fue quizás excesivamente explícito con Alexandre 
Ribot. El tratado se renovaba por razones dinásticas. Era una decisión 
de Umberto I, “mais... en Italie personne n'avait l'idée de faire à la 
France une guerre fratricide”.61 
La versión que de estas palabras hizo Ressman incluyó un 
juicio político y una propuesta. Alexandre Ribot lamentaba que se 
renovara la Triple Alianza en un momento de tensión entre Alemania y 
Francia. Era un punto que, según di Rudinì, habría que estudiar. La 
oferta, mantener el statu quo en el Mediterráneo, librando a Italia de 
esa preocupación. Alexandre Ribot necesitaba poseer la certeza del 
carácter estrictamente defensivo de los tratados que ligaban a Italia 
con Alemania y Austria-Hungría62. 
A pesar de que su interés en el Mediterráneo era secundario, 
en Viena preocupaba la situación porque podría afectar a la paz. Sería 
un hecho grave que el puerto de Bizerta, en Túnez, se transformara en 
una base militar. En Marruecos todo debía permanecer igual.63 
El 4 de marzo di Rudinì declaró en la Cámara, que deberían 
satisfacer al gobierno francés. Habría que conocer la opinión de 
Kálnoky y de Caprivi. El embajador en Viena creía que había que 
sustituir la alianza por un tratado meramente defensivo. El de Berlín 
juzgaba suficientes las palabras de di Rudinì ante los diputados. Ir 
más allá lesionaba la dignidad de Italia. La promesa sobre el 
Mediterráneo debería hacerse igualmente a los otros dos aliados.64 
Recogiendo el criterio del embajador en Berlín, se transmitiría al de 
París que Italia había fijado el 4 de marzo su posición en el discurso 
del Presidente del Consejo.65 
                                          
 61 La conversación y las dos comunicaciones al embajador en Roma se 
clasificaban como “Très Confidentiel”. 85 y t. 15 Ribot-Billot, 28 de febrero y 6 de 
marzo, ib. pp. 401-403 y 415-416. 
 62 Personale e confidenziale Ressman-di Rudinì 27 de febrero. La 
declaración que deseaba Ribot debería hacerse en la Cámara italiana. El 
presidente del consejo aprobó las palabras del encargado de negocios en París. 
“Descifrez vous-même” di Rudinì-Ressman, 3 de marzo, ASD CV 8/1 (2-3). 
 63 El conde Kálnoky comunicó al barón Bruck las declaraciones hechas ante 
su colega francés. Rudinì deseaba que el embajador en Viena agradeciera esta 
comunicación. Rudinì-Nigra, 2 de marzo 1891,  ASD DDS, XL/6 25.  
 64 Nigra y Launay-di Rudinì, 5 de marzo, en respuesta al t.c. personale del 
día 3, ASD CV 8/1 (4 y 5). El embajador en Berlín creía que Francia no atacaría a 
Italia mientras existiese la Triple Alianza.  
 65 di Rudinì-Launay y Nigra, 6 de marzo. La respuesta, Launay y Nigra, 7 y 
10 de marzo. Notificación a Menabrea y al embajador en Londres, di Rudinì-
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Siendo defensiva la Triple Alianza, Francia e Italia tenían 
manos libres para restablecer sus intercambios comerciales y 
financieros. Había en Francia una opinión favorable a cerrar las 
hostilidades comerciales entre los dos países.66 
Francia buscaba una respuesta precisa. La pidió su embajador 
en Roma. Quería saber si existía en el pacto una garantía territorial 
que obligara a Italia a entrar en guerra, en caso de que Francia 
penetrara en Alemania y obtuviera una victoria, y si había una cláusula 
fijando una compensación territorial a favor de Italia y a costa de 
Francia, en caso de guerra.67 
La decisión de “rétablir avec la France des relations de 
confiance réciproque”, tal como aseguró d'Arco a Billot el 13 de 
febrero, creaba incertidumbre. Salisbury advirtió sobre el riesgo de que 
la mejora en el comercio perjudicara las relaciones entre los aliados. 
No era fácil la tarea del gobierno de Roma. Europa vivía en delicado 
equilibrio. Cualquier innovación, aun siendo mínima, podría romperlo. 
Inglaterra temía que Alemania, sin su alianza con Italia frente a 
Francia, pudiera precisar del concurso de Rusia. Esto reforzaría a su 
rival en Asia.68 
Era un punto básico en el planteamiento de la política europea. 
El Reino Unido se beneficiaba sin pagar nada a cambio. Italia no 
pensaba abandonar a sus aliados, pero quería conocer la postura de 
Londres respecto al acuerdo del 12 de febrero de 1887. Habría que 
precisarlo más, aunque, en su formulación, implicaba el compromiso 
                                                                                                                              
Tornielli, 10 de marzo. La respuesta de Londres, 11 de marzo, ib. 8/1 7, 9, 12, 13, 
15-16.  
 66 Ribot se extrañó de que, una vez publicado el acuerdo que ligaba a 
Austria-Hungría con sus dos aliados, se mantuviera secreto el que había entre 
Alemania e Italia. Según Ressman, Ribot se conformaría con que “l'Italia rispetto 
alla Triplice non è in condizioni più minacciose per la Francia che l'Austria 
Ungheria”. Menabrea-di Rudinì, 16 de marzo. Se informó a Berlín y Viena al día 
siguiente, ib. 8/1 20 y 21. 
 67 “Nota per Malvano”, comunicada a Berlín y Viena, 22 de marzo. Nigra dijo 
que no habría que hablar con Billot sobre la alianza. Marshall comentó a Launay 
que el embajador alemán en Roma dijo que Billot se refería a Alsacia y Lorena. 
Nigra y Launay-di Rudinì, 22 y 30 de marzo, ib. 8/1 27-28 y 33.  
 68 Salisbury “considère la tâche de V. E. comme étant des plus difficiles puis 
qu'il s'agit d'apaiser les soupçons des uns sans exciter la méfiance des autres. J'ai 
l'impression que l'écho de quelque inquiétude allemande doit être fait entendre, et 
il ne faut que nous oublions qu'un des pivots essentiels de la politique anglaise est 
ce groupement qui empêche l'Allemagne d'avoir besoin d'une entente avec la 
Russie”. T.c. Tornielli-di Rudinì, 11 de marzo. Una información más amplia, 
280/158, 21 de marzo. Habría que ofrecer a Salisbury garantías. T.c. di Rudinì-
Tornielli, 12 de marzo. Se informó a Berlín y Viena, 22 de marzo, ASD CV 8/1 16, 
29, 17 y 24. 
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de no permitir cambios en el Norte de África, sobre todo en 
Marruecos y en el Mediterráneo Occidental.69  
Mientras, en París, Menabrea y Alexandre Ribot aproximaban 
posiciones. El embajador pidió al ministro una declaración en la 
Cámara reconociendo el tono amistoso de la del Presidente del 
Consejo italiano el 4 de marzo. Menabrea habló del acuerdo del 12 de 
febrero de 1887 con Inglaterra, pero negó que fuera un tratado. 
Aunque la alianza incluía una garantía territorial entre los firmantes, 
“cependant, l'Italie ne se considèrarait pas comme absolument tenue 
de marcher, si l'Allemagne était l'agresseur. Ce n'est que si l'équilibre 
se trouvait rompu par les chances de la guerre, que l'Italie aurait à 
intervenir”70. 
Una semana después, Umberto I recibía en audiencia a Billot. 
El Rey fue más explícito. La Triple Alianza no aseguraba a Alemania la 
posesión de Alsacia y Lorena, ni a Italia, la recuperación de Saboya y 
Niza. Siendo defensiva, “l'Italie n'attaquera jamais la France”. 
Careciendo de base la desconfianza entre los dos países, ¿tenía 
sentido el prolongar la guerra comercial y financiera? Di Rudinì 
confirmó a Billot las garantías dadas por el Rey. 
Pasarán aún varios años para que todos estos esfuerzos 
cuajaran en un acercamiento, que tuvo su manifestación más 
destacada en la visita del presidente Loubet a Roma en 1904. 
La simetría entre las posturas de los gobiernos presididos por 
Cánovas y el marqués di Rudinì resultan muy significativas. Permiten 
entender el valor y el sentido de una política exterior en “tiempo 
inciertos”, un eufemismo para ocultar que la política exterior no se 
sometía a los principios del llamado derecho de gentes.71 Había unos 
condicionamientos comunes a Italia y España,72 aunque en los 
gobiernos de Madrid, al menos desde 1875 a 1912, hubo consenso.73 
                                          
 69 Particular, s.n. di Rudinì-Tornielli, 29 de marzo, ib. 8/1 31. La carta era 
particular porque el acuerdo con Inglaterra debía continuar siendo secreto. 
 70 Entrevista de Menabrea con Ribot, 15 de marzo, Note du Ministre, DDF 
VIII... pp. 426-427. 
 71 El tener razón no otorgaba derechos, como hizo notar Salisbury cuando 
se planteó la crisis de Fachoda en 1898. Vid. José María Jover, 1898, teoría y 
práctica de la redistribución colonial. Madrid Fundación Universitaria Española 
1999.  
 72 Fernando García Sanz, Historia de las relaciones entre España e Italia: 
imágenes, comercio y política exterior (1890-1914) Madrid, Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, 1993. García Sanz ha coordinado dos encuentros que 
han permitido un intercambio entre las dos historiografías. Españoles e italianos 
en el mundo contemporáneo: I Coloquio Hispano-Italiano de Historiografía 
Contemporánea, Roma, 1988, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, 1990 y España e Italia en la Europa contemporánea: desde finales del 
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Cánovas, inspirador de la Restauración y su gestor con 
Sagasta, no creía que la fuerza debiera gobernar las relaciones entre 
las naciones. Conocía el mundo en que vivía. Sabía que las alianzas 
eran siempre “interesadas”,74 En las existentes en Europa no faltaban 
motivos históricos que separaban a sus integrantes, pero las 
necesitaban y eso hacía que superaran todas las dificultades. La 
necesidad no necesita gestiones oficiosas. 
¿Qué era eso del aislamiento? Cánovas lo explicó en el 
Congreso en 1896. "Yo he sido partidario de eso que se llama en los 
momentos actuales aislamiento. No hemos estado jamás aislados del 
movimiento de Europa en aquellas cosas en que hemos coincido en 
interés con esta o aquella Nación. España no ha estado nunca aislada 
en las cuestiones de Marruecos y, si se han presentado algunas otras 
que han ofrecido el mismo interés, como la última del Japón,75 España 
no ha tratado de estar aislada ni lo ha estado. Lo que yo... he 
combatido ha sido el loco espíritu de aventura". Por eso había una 
diferencia entre el esfuerzo militar hecho para defender Cuba y los 
otros empeños. La neutralidad sólo rara vez había causado problemas 
a las naciones que la habían elegido76. 
                                                                                                                              
siglo XIX a las dictaduras, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, 2002. Expuso una sugestiva síntesis en “Las directrices de la política 
exterior de Italia (1878-19896)”, en Cuadernos de Historia Contemporánea 10 
(1988) pp.93-120. 
 73 Su ruptura por Canalejas en Marruecos y su impacto la crisis de 1913, 
María Jesús González Hernández, El universo conservador de Antonio Maura: 
biografía y proyecto de Estado, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997. Esa misma 
interpretación, Antonio Maura, un político liberal, Madrid, Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, 1995. Se mantuvo este acuerdo entre los dos partidos 
ministeriales incluso momentos dramáticos como la guerra en Cuba y en la 
negociación con Francia entre 1901 y 1904. 
 74  "Las alianzas no se hacen ni por motivos idílicos ni por afectos del 
corazón; las alianzas entre as naciones las hacen exclusivamente los intereses y 
la coincidencia de los intereses es lo único que las determina". 
 75 Las gestiones del gobierno conservador con Francia en esta crisis, 64, 
58, 70, 72, 76 y 86 Reversaux-Hanotaux, mayo 1895, AAE CP Espagne  926 290-
294, 305-318, 329, 338-340 y AAE CP Espagne   927 58.La guerra chino-
japonesa, iniciada en agosto de 1894, terminó con la victoria de Japón y el tratado 
de Shimonoseki en abril de 1895. Rusia, Alemania y Francia intervinieron para 
frenar las pretensiones japonesas, pero China hubo de pagar una fuerte 
indemnización. El tratado de paz concedió a Japón la isla de Formosa. Dada su 
proximidad a Filipinas, Moret entonces ministro de Estado trató  de garantizar 
Filipinas ante el expansionismo japonés. 
 76 Esta afirmación la refutaría Moret. Los ingleses se plantearon el dilema 
de abandonar Gibraltar. Era más segura la ruta de El Cabo. Otros pensaron que 
aumentaba la distancia, dejando indefensa a la India. Si se produjera una crisis 
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Esa constatación histórica, recordada en 1896, exigía 
reconocer que España carecía de recursos normales para intervenir 
en los conflictos en que estaban en juego intereses universales. No 
tenía excedentes de rentas, ni crédito abundante y barato.77 Se 
equivocaba, según Francisco Silvela, por no tener en cuenta la 
división existente en Europa.78 
Fernando León y Castillo y Moret le acusaron de pasividad e 
imprevisión.79 Ese error dejaba a España sin amigos en Europa. 
Cánovas había declarado a todos los vientos la impotencia de España. 
Su ministro de Estado no sabía negociar donde tenía que hacerlo y 
mucho. Y a esa incompetencia se le sumaba el lastre de todos los 
disgustos que habían suscitado en París la discusión del modus 
vivendi y en Berlín la obstrucción que el partido conservador hizo 
cuando se discutió el recientemente ratificado tratado comercial con 
Alemania.80 
El valor de las alianzas  residía en lo que Cánovas llamaba 
“lealtad de los fuertes”81 y que Salisbury disimulaba afirmando que la 
                                                                                                                              
general, teniendo presente el interés español en el Estrecho, ¿sería España 
neutral o caería víctima del más fuerte? DS/C 51 (13 de julio de 1896) 1307. 
77 Debate con Silvela al discutirse el Discurso de la Corona, ib. 46 (7 de julio 
de 1896) 1104-1116. Texto citado, en la nota 73, ib. 1110. Cánovas al replicar de 
nuevo a Silvela definió su política exterior desde "la amistad con todos", ib. 1115. 
 78 "¿Cree S.S. que tan sobrada de fuerzas está Europa en sus grandes 
divisiones que nuestro concurso y nuestra cooperación no pesan nada en la 
dirección de esos intereses?" El esfuerzo militar y económico de España en Cuba 
estaba produciendo efectos positivos para  España en otros Estados europeos. La 
nación había demostrado, además del heroísmo de sus hijos, medios económicos 
y financieros importantes, capacidad de organización para trasladar, con medios 
exclusivamente españoles, el ejército más considerable que había atravesado el 
Atlántico. A Cánovas le faltaba fe en España, ib. 1113-1114. 
 79 "... lo intereses han de ser activos, no pasivo; es decir, no intereses que 
esperan ser atacados para volver la vista y ver dónde encuentran un punto de 
apoyo, sino intereses activos, que han tenido de antemano el punto de apoyo y 
tenido la previsión de estar preparados para las contingencias del mañana". 
Moret, debate sobre el discurso de la Corona, ib. 51(13 de julio) 1307. Las 
palabras de León y Castillo, aludidas por Moret, ib. 48 (9 de julio) 1187-1188 y 49 
(10 de julio) 1231-1233. 
 80 Estaba España aislada internacionalmente y en manos de un gobierno 
sin energía para afrontar uno de los trances más dramáticos de su historia. León y 
Castillo, Debate sobre el discurso de la Corona, DS/C 48 (8 de julio de 1896) 
1188. No se podría identificar la política internacional diciendo que España estaría 
siempre allí donde se presentaran "homogéneos" los intereses de Europa y de 
América. Eso era decir nada, ib. 49 (10 de julio) 1230-1233. 
 81 Debatiendo con Silvela, recordó Cánovas que estaba defendiendo las 
reformas desde hacía 30, cuando asumió la cartera de Ultramar en un gobierno de 
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amistad vale más que los pactos formales.82 La negociación secreta 
de los acuerdos dejó entonces una impresión, duradera  convertida 






                                                                                                                              
la Unión Liberal, pero ante la insurrección, lo primero era la victoria, DS/C 46 (7 de 
julio de 1896) pp. 1104-1116. 
 82 En una gran crisis, irían juntas aquellas naciones que mantuvieran 
relaciones cordiales, aunque no existieran compromisos entre ellas. Comentario del 
embajador italiano al discurso anual en la Mansion House, Riservato 788/409 
Tornielli-di Rudinì, 7 de agosto de 1891, ASD SP P 487. 
